REPUBBLICA TTALIANA,
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
03 Terza sezione: CIVILE:
11 Tribunale, nella persona del Gindice-dott. Giovanna Colzi hapronunciato ex art. 281 sexies cp.c. la
‘seguente.

SENTENZA-

nella cansa civile diT Grado iserittaal n. r.g, 6447/2023 promossa da:

PARTE CONVENUTA

CONCLUSIONI

‘Leparti Hanno concluso-come daverbale d’udienza

RAGIONI DIFATTOE DIRITTO DELLA DECISIONE

' -agivanei confronti di

‘Clon ricarso e art. 281 decies cp.c: depositato in data25/05/2023

- chiedendo: anertarsi ko mudlitd delcontratto @ finanziamento revolving con

consesusite diritto & Testitire le sovmie Hoevite in prestito ol tasso legale ai senst dellart. 1284
cominia 3.6, eponevael ticorse di avere stipulato in data. 12:4.08 in Contraito di finanziamiénto per

TPacquisto di eléttrodomestico e che con il medesimo contratto era stata concessa una linea di credito
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con carta reyolving (offerta BY , collocata tramite il venditore-di eleftrodomestici in violazione delle
D.Lps. 374/1999, .4rt. 2 del regolaments DM 13/12/2001 . 485, Circolare Baiica d’Ttalia del
20/4/20105 il ricoitents assumeva altresi Ia iullita del contrattoper violazione dell’art. 1355 &.¢. avendo
I’acquirente assunto un obbligo sottoposto a condizione sospensiva meramente potestativa dipendente
dal proprio arbitrio ¢ la ‘violazione dell’art. 117 TUB in difetto di trasparenza delle condizioni
contrattuali; assumeva di avere interesse ad agire per la nullita del contratto & accertamento del diritto
alla restituzionie delle somme icevute al tasso legale, dd. azionare il separato giudizio, assumeva la
procedibilita della domanda i difetto di. mediazione frattandosi di credito al comsumo e non di
wgontratto bancario o finanziario.

Si costituiva'in giudizio = wontronaste -1 che eecepiva incompetenza per-territorioin favore del

Tribunale di Taranto, Iimprocedibilita della domanda stante la materia bancaria; la. malafeds-
decadenza- prescrizione - inammissibilith di pretese restitutorie con conto noii chiuso, la validita. del
eontratto per I"apettura.della linea di eredito, 1applicazions delle esenzioni dicui agli artt. 2 comma 2

& 7 comma 2 del D.Lgs. 485/2001, "inapplicabilita al caso di specie del comunicate

20/04/2010, la natura di. mero passacarte del venditore: che non ha -concluso aleun contratfe. Il
convenuto coneludeva - in via preliminare, per Vincompetenza per territorio del Tribunale di Firenze
per Gisere competente il Triburiale »,dié Iardnricfa guale foro eschisivo ai sensi dell’art. 29 del sontratto
assegnando alle parti il terminé per laviossinzione; - ancord in via preliminaré, per Uiiprocedibilita
ex art. 5 DILgs. 28/2010 delle domunde del ricorrente per mancato préventivo espérimento. del

procedimento obbligatorio di mediazione, con i conseguenti provvedimenti di ragione e di legge; - nel

merito, per il rigetio di tutte le domande dgl ricorrente wei confronti. di = vin
qudnto tnammissibili e somungue infondate.

Con ordinanza. 13/10/2023, rilevato il ‘mancato assolvimento della condizione di procedibilit prevista
per la materia ex-art. 5D.1gs. 282010 , le-parti venivano invitate alla tnédiazione obbligatoria che si
svolgeva con due procedimenti’ atfivati da entrambe le parti:ma con esito negativo; -quindi la causa
passava:alla decisione.

Pagsando all’esame della. vicenda, preliminarments va respinta. ’sccezione di incompetenza: per
territorio, ‘anche in: presenza di clausola pattizia che stabilisce nel Foro: del consumatore il Foro
eselugive.

‘Come noto:la competenza perterritorio stabilita dallart. 66 bis codice del consumo. che individua il
Foro di residenza del consumatore, ‘quale parte: debole del rapporto, come Foro inderogabile rispetto
agli altrl oriteri legali, non pud essere derogata a discrezione del professionista.
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Soloil consumatore pud scegliere se rinunciarvi, in quanto criterio posto nel suo esclusivo inferesse.
Questa ¢ la regola detlata dal legislatore: nel caso dispeeie la resistente, in sede di contratto, hia tuttavia
inserito e rivestito il criterio legale di cui all’art. 66 big ¢.d.¢. in una clausold pattizia, ma ¢io non pud
far perdere al critério legale le sue catatteristiché, pena uno stravolgimedito della regola & della sdtio
sottesa ad essa. Laddove cio fosse permesso me risulterebbe che il consumatore non avrebbe piti la
scelta che la legge invece haritenuto di attribuirgli, quella cioé di derogare al proprio Foro di residenza
in favore.di altro Foro ex Tege:

Pertanto: I"eccezione ¢ infondata &d il giudizio ¢ stato correttamente radicato dal consumatore presso
1*adito Tribunale,

Viceversa, ’eccezione-di improcedibilita della domanda,:sollevata dal resistente, &-fondata.
La-materia-bancaria, -eniro la quale-va inserito: il confratto. pesto in essere fra le parfi ~ apertura di
credito —  richiede: come noto 1"pbbligatorio esperimento della mediazione disciplinata dal D.Lgs.
28/2010:

E* aveaduto nel ¢aso di specie ¢he dopo 1 ordinanza del 13/10/2023 nella quale [%onere della

imediazione era stato posto: seiteticanients a carico delle-parti, sia il ficorrente che il fesisterite Wanno

attivato .due distinti procedimenti, ai quali nessuna delle due = in qualitd di.invitato = ha ritenuto di

aderire,
In ‘patticolare, sul punto ‘occorre richiamare art. 5 del suddetto decreto, ‘che stabilisce “2. Nelle

53

controversie di cui. ol comma 1 Vesperimento. del. procedimento di mediazione & condjzione i

procedibility della domander giudiziale. Limprocedibilita ¢ eccepita dal convemito, d pena &

decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice non-oltre:la prima udienza. Il giudice, guando-rileva chela

mediazione non € glata esperita o € giainiziata, ma non.si-€ conclusa; fissa lo suscessiva udienzadopo

la scadenza del termine di cui all'articolo 6. 4 tale udienza, i giudice deeerta se la condizione di

procedibilita & stata soddisfatta e, tn mancanza, dichioralimprocedibilita della domonda giudiziale....
4. Quando Vesperimentodel procedimento di wediazione & condizione di procedibilita della donidnde
giudiziale, la condizione si: considera avverata. se il primo. inconiro dinanzi al medidaiore «si conclude
senza laccordo di conoiliuglone”

Pertanto la disciplina richiama il fatto che [a condizione di procedibilita si considera assolta in' due fasi,

con [Poiere di presentare. la domanda e con il primo-iicontro senzi aceorde. Questo. Somporta che ove

otiere sia stato traslato-sulla contropatte, clie persua specifica iniziativaha depositato Ta domianda pur

senza esservi obbligata, ¢ pur sempre interesse del ricorrente partecipare a detta mediazione in modo da
fare risultare che la questione-&:stata affrontata, discussa al primo incontro alla propria presenza anche
senza giungere ad aloun accordo, in modo-da assolvers cosi alla condizione di‘procedibilita.
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Tale wircostanza. nel caso di specie non & avvenuta, avendo il ricorrente scelto di non aderire alla
mediazione introdotta da.~ cpy - presso altio OCF e di attivarne altra presso Organismo
usualmente utilizzato per la presente tipologia di contenzioso serials,

Peraltro 1’art. 8 introdiice uno specifico obbligs di ‘buona fede sui difensori nel procedimento di
mediazione “4. Le parti partecipano personalmente alla procedura. di mediazione. In presenza di
ghustificati: motivi, possono delegare un rappresentante a conoscenza dei fotti e munito dei poteri
necessari per la composizione della controversia. I.soggetti diversi dalle persone fisiche partecipano
alla provedura di -mediazione avvalendosi di rappresentanti o delegati 4 conoscenza-dei fatti e muniti
dei poteri necessari pér-lu composizioné della controversia:-Qve hécessario, il mediatore chiede alle
parti di dichiarare i poteri di vappresentanza e-ne.dd atto a verbale: 5. Nei .casi previsti dall'articelo 5,
comma. .1 .e quando la mediazione ¢ demandata dal giudice, le parti sono assistite dai rispettivi
avvagati. ‘6 Al primo incontre, il mediatore espone la funzione ¢ le modalita di syolgimento dell
medizione, ¢ si adopera dffinché le parti raggiunging un agcords di conciliazione: Le parti & gli
avocali che le dassisiono éooperanc i biona fede ¢ lealmente al fine d realizzare un effettivo
confronto sille guestioni controversé.”.

Inoltre: 1a procedura. di mediazione introdotfa dalla resistente & stata depositata. in data anteriore
rispetto a quella introdotta:dal ricorrente.

Sul punto Part. 4 , seppure dettato per lo mediazioni facoltative ma con pringipio estetisibile anche alle
mediazioni obbligatorie,  stabilisee il principio di prevalenza della procedura prévenitivamente
depositata (In case di piti domande relative alla stessa controversid, la mediczione i svolge davnti
atl'organtsmo territorialmente competente presso il guale € stata presentata la prima domanda. La
competenza dell'organismo & derogabile su accordo delle parti. Per determinare il tempo della
domanda 51 ha riguardo alld data del deposito, ..)

ha depositato la domanda presso OCTF Fitenze i data 16/10/2023, mentre il difensore del

il 17/1072023, peraltro Facendo compatité un

rigorrénte ‘ha depositate Ta domanda pressd = ¢p.:
delegato e non la parte-personalmente, senza alcun giustificato motivo risultante a vetbale né indicato
in atti. La data di deposito della domanda risulta ddlla documentazione allegata dalla resistenfe

%

{richiesta di informazioni pec del 30010/23 con la quale peruliro si ¢ evidenziato che il file pdf
conteneite la domanda del Sig. -pi1, con la data del 1710/23 gorretta in 16/10/23, visultava creato
alle ore 17,41 del 17/10/23 come dd report allegato alla pec in questiond (all. D) e -ehe quindi la
cpii o all’OCF)

La. mediazione avrebbe quindi dovufo continuare presso la sede dell’OCF di Firenze, previamente

domanda i mediazioneera stata-depositata dopo gquella inviata dalla

adita.
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Pertanto il non avere aderito -al "prime incontro di ‘mediazione ha determinato per il ricorrente la
iniprocedibilita della dofianda, posto che in quel procedimento avrebbe avuto sicutamente la presenza
della cotittoparte mehtre ¢id potéva non Verificarsi —come ayvenuto - nella procedura successivaments
introdotta , in applicaziohe del principio di buond fede che déve permeare il pfocedimento di
mediazione.
Peraltro la-mediazione intrapresa mediante il ragioniere delegato usualmente alla partecipazione, non
soddisfa i requisiti “di efféttivitd imposti dalla normativa come riformata dal D.Ligs. 149/2022 art. 7 lett.
H , ¢he haintrodotto dal 30/06/2023 il tequisits -del ‘*gius‘tiﬁcato_ motive™ per la delega a terzi della
partécipaziong daparte del soggetto persona fisica it thediazione.
La conseguenza-dell’assenza del “giustificato motivo”non & stabilita.espressamente, ma in adesione ad
aun orientamento gid espresso da questo Tribunale {dott. :Castagnini ordinanza 30/01/2024 ), si ritiens
«che-debba individvarsi mnella improgedibilita della domanda in quanto in tale modo viens preclusa la
essenziale dialettica necessaria per il componitiiento degli inferessi sostanziali sottesi alla contoversia:
In altritermini un delegato che.compare usualietite, senza che sia rappresentato il giustificato motivo,
senza che sia prodotta la procura sostanziale, equivals ad una mangata compatizione in mediazione, per
tale:motivo:non idonea a soddisfare la condizione-diprocedibilita.
Pertanto' la ‘mediazione instaurata. successivamente dal ricorrente deve ritenersi non validamente
ssperita. |
Per iticiso non' vi sono i prestpposti per la conpessione i un termine per ntiovo procedimento di
mediazions, avendo il difenisore del ricortente gid consuinato la facolta concessa niel corso del gindizio
con1*ordinanza 13/10/2023.
Ladomanda quindi va dichiarata improcedibile:
Sulle spese di lite, considerats la vicerida conte sopta nartatd, il fatto che il ticorrente seppure
tardivaments & mvalidamente ha attivato un procedimento di mediazione in-adesions all’invito -del
Giudics, vi sono gravied ecoszionali ragioni pei disporrela competisaziotie integrals delle spese di lite.
P.Q:M.

11 Tribunale di Firenze in composizione monoerafica, inaccoglimento dell’eccezione preliminare della
resistente;.

- DICHIARA P'improcedibility della domanda per difetto di mediazione;

- COMPENSA integralinents frd le parti le spese di lite.
Sentenza.resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettura in assenza delle parti rinunzianti

apresenziare ad-ore 15,20 ed allegazione al verbale,
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Firenze, 25 settembre 2024

1 Giudice on.

dott. Giovanna Colzi
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